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A Juan Pérez-lanzac, que tanto trabajé para una Furopa af servicio de los cludadanos
en general, y los agriculfores y ganaderos en particular, demasiado pronto desaparecido

i cuanto se cerrd el acuerdo poiftico en-
tre et Conseio de Ministros de Agricultu-
ra (en adelante Consejo de Ministros) y
el Parlamento Europea (PE) para poner en mar-
cha la Politica Agraria ComOn (PAC) que actuai-
mente estd en vigor, ya sonaren fas primeras vo-
ces iniciando el debate de una préxima reforma.
Recordemos que el acuerdo sobre la PAC fue par-
te de un acuerdo global sabrs las perspectivas fi-
Aancieras de la UE y todas sus politicas.

" El primar documento fue una consulta plibli-
ca sobre la “Estrategia 20207 2 finales de 2009
seguido de una comunicacion de la Comisidn Eu-
ropea {en adelante la Comisisn) en 2010. Mas
adelante, la Comisién presents su propuesta de
perspectivas financieras 2014-2020, seguida en
2011 de una propuesta financiera para la PAC.
£l acuerdo politico entre los Jefes de Estado y
de Goblerno se alcanzd el 7 de febrere de 2013
(es decir, mas de fres afios después de iniciado
el preceso).

Ademnas del debate presupuestaric, tres fue-
ron fos puntos més sensibles del debate agrario:
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1} la convergencia interna y extema de las “ayu-
das directas”; 2) el greening de las citadas ayu-
das (0 “verdeo” por utilizar la palabra castellana
gue mdas se utiliza para referirse a esto), vy 3) el
equilibrio de {a cadena alimentaria (con su com-
ponente de practicas comerciales desleales y ges-
fibn de riesgos}. Pasaré a comentarlos.

La convergencia externa se referia, sobre to-
do, al acercarmiento entre los niveles de ayudas a -
fa hectdrea aplicados, de un lado, en los “vigjos”
Estados miembros (los que aprobaron la reforma
Fischler de 2003) v, de otro, en ios “nuevos”, es
decir, en los palses que ingresaron en la UE a par-
tir de 2004. Este importante debate apenas ha te-
nido relevancia en el casc espafiol al estar Espa-
fa por debajo-de la media comunitaria en lo que
se refiere a la cuantia de las “ayudas directas”.

La convergencia interna se referfa al proceso
de desmantelamisntc de las llamadas “referen-
Cias histdricas” para el célculo de ia cuantia de
las “ayudas directas”. Caricaturizado en nuestro
pais con la expresion de “tarifa plana”, el objeti-
vo de la convergencia inferna se referia a evitar
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Porqus la realidad
s gue nadie
guiere una PAG.
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. pais, la propuesta de la

cue dos agricultores ve-
cinos, gue realizan la
misma funcion produc-
tiva y medioambienial,
reciban ayudas diferen-
tes porgue en 1992 cul-
tivaban cosas distintas y
generaron  mochilas
también diferentes. En
contra de lo que se ha
difundids en nuestro

Comisién nunca fue la
de “chocolate para to-
dos”, sino la de tener en
cuenta solg las diferen-
cias agronémicas y terti-
toriales para la fijacion
del nivel de las ayudas (y
no las referencias histé-
ricas).

El “verdeo” de las
ayuidas (o "pago verde™)
se referfa & varias ideas:
concretar el debate “diners publico para bienes
ptiblicos”; legitimar el apayo presupuestario a los
agricultores europeos en base a unas pocas, pe-
ro generalizadas, practicas favorabies al medio
ambiente; hacer evolucionar la mentalidad de los
productores agrarics para gue tengan en cuenta
la preservacian de los recursos naturales en sus
estralegias empresariales, y desestabilizar aque-
llas dindamicas agrarias de monocultivo menos
sostenibles. )

Las intenciones del comisario Ciolos fueron
frenadas ya en el senc mismo de la Comision, y
se enfrentaron a una feroz resistencia tanto en
el Consejo de Ministros {(Fspafia incluido) como
en el Parlamenic Europeo. Finalmente, el inten-
to salié vivo, aungue tocado. Como muestra bien

vale un botdn. Fspafia fue de las que mds kaia-

l16; con éxito final, para que todas las hectéareas
de cultivos lefioses flieran “verdes por definicion™.
Como en el caso de fa agricuitura ecoldgica, se
considerd que los cultivos lefiosos cumplen in-
frinsecarmente una funcidn medicambienial, aun-
que hien sabemes que “todo el monte no es oré-
gano” y que, por ejempio, el impacta ambiental
de un olivar en seto ne es el mismo que el de un
olivar de-sierra. .

tn cuarto al equilibrio de fa cadena alirmen-
tarfa (con su componente de lucha conirza las
practicas desleales}, el empefio del comisario
chocé de frente con las reticencias de los pro-
pios servicios de fa Direccidn General de Agri-
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cultura, asf como con muy fuertes resistencias
de los de la Direccidn General de la Competen-
cia y con el rechazo de un gran namero de go-
biernos de los Estados miembros. A pesar del
apoyo por parte del Parlamento Lurcpeay de una
minoria de gobiernos nacionales {entre los que
hay que destacar Francia y Espafia), el resulta-
da ha sido un texto confuso vy contradiciorio so-
bre el gue tendremos que volver mas adelante
en este articulo.

Al final, el acuerdo global sobre fa nueva PAC
dejé a todo el mundo méas o menos insalisfecho,
si bien su principal mérito fue el de existir y per-
mitir gue, aungue con retraso, se pusiera en mar-
cha una PAC consensuada. Sin embargo, la re-
alidad &5 que las espadas guedaron en alto, y un
sentimiento general de insatisfaccion por la cre-
ciente compigjidad de la PAC, en parte al menos
justificado, se fue extendiendo por:la clase poli-

. tica europea. Hay que ser conscientes de gue en

el clamor por la simplificacién de la PAC con-
vergen grupos diversos: agriculiores y Adminis-

traciones gue tienen que abordar cambios nor-

mativos, siempre dificiles de implantar en el Gi-
timo minutc; grupos de agricultores gue se
niegan a aceptar la dindmica “dinero plblico pa-
ra bienes pUblicos”; movimientos demagogos an-
tieuropeistas, y politicos sin vision del futuro de la
agricultura, gue rellenan sus discursos con ge-
neralidades. Porque la realidad es que nadie
quiere una PAC més compleja.
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Una prérroga inevitable

En un escenario utdpico, ef acuerdo sobre una
nueva reforma de la PAC tendria tugar = princi-
pios de 2019 y seriz ratificade por el Parlamento
Europeo anies de su disolucién en abril de ese
afio. Fn junic de 2019 habrd elecciones al Par-
famento Europeo, v él 1 de enaro de 2020 se for
mara una nueva Comision.

Las negociaciones del Brexit acaban de em-
pezary durarén dos anos. kI comisario Hogan ha
deciarado en Madrid e 27 de marzo de 2017 que
el Reino Unido aporta cada afio a las arcas co-
munitarias 9.300 miliones de eurcs, Teniendo en
cuenta que la PAC supone el 38% de! presu-
puesto comdn eurcpeo, el Brexitva a provacar
una reduccion de los fondos de la PAC de 3.600
millones. A esto habria que sumarle la corras-
pondiente perdida de recursos propios genera-
dos por los derechos de aduana percibidos hoy
en Gran Bretafia. En palabras de nuestra minis.
tra de Agricuitura; “el Brexit afectard de alguna
manera a la PAC... La salida de un Estado miem-
bro contribuyente neto va a afectar al presu-
pueste. Tadavia es pronto para decir cémo™.

Hasta que no se despeje la incégnita Brexit,
no se discutird en qué medida el agujero presu-
puestario creado serd cubierto por mayores con-
tribuciones de fos restantes Estados miembros
Y en qué medida lo serd por recortes en las po-
liticas de gasto. Una vez aprobado el tamafio to-
tal del presupuesto, empezara fa discusion para
saber de dénde sacar fondes para las nuevas
pricridades de la UE, tales comoe la politica de
emigracién y de proteccién en frontera. Sin sa-
ber cudl es el presupuesto previsio para la nue-

- Fundacién de Estudios Rurates ANUARIQ 2017

va PAC, las discusiones no se iniciardn rezl-
mente.

Es, por tanto, imposible que tales dacisiones
sean adopladas por el actual Parlamento Euro-
peoy bajo el mandato de |z actual Comisién. Va-
mos, pues, y por primera vez, hacia una prorro-
ga de las actuales perspectivas financieras debi-
damente modificadas para tener en cueniz el
Brexit. La alternativa es que la UE viva sin pers-
peciivas financieras durante unos afios, es decir,
tnicamente.con el presupuesto anual, o gue au-
guraria discusiones periddicas, recurrentes Y muy
fensas.

" El calendario agraric va en paralelo al calen-

_dario presupusstario. Hermos visto en el apartado

infroductorio que, desde el momento én que fa
Comisidn lanzd su. primerz consulta pUblica para
la reforma de la PAC pos-2014, hasta e momen-
to en gue se aprobaron los reglamentos, pasaron
cuatro afios. Si el punto de partida lo ponemaes en
la aprobacion de las propuestas por parie de la
Comision, todavia estamaos hablando de practi-
camente tres afos.

La consulta pablica sobre fa PAC, prudente-
mente llamada pos-2020, esta abierta en los mo-
mentos de ascribir este articulo. Sus resultados
seran conocidos a finales de 2017, A principios
de 2018; la Comision ha anunciado que publi-
cara su comunicacién, vy las propuestzs legislati-
vas se haran publicas a finales de 2018 o princi-
pios de 2019. De nuevo estamas hablando de
que la reforma no tendra lugar en esta legislatu-
ra del Parlamento Europeo y la Comiision, sino en
la proxima.

El Reglamento “Omnibus”

Esta prorroga, a mi juicio inevitable, resalta la im-
portancia del llamado.Reglamento "Omnibus”3,
el paguete legislativo que aborda fa revision in-
termedia del presupuesto plurianual de Ia UE

{2014-2020). -

Sin tecar los limites méximos de gasto acor-
dados con el Parlamento Eurapec v &l Consejo, el
paquete propussta propone redrientar 6.300 mi--
llones de euros de aguf a 2020. Fste dinero se
destinaria a formentar la creacién de empleg, la
inversidn y el crecimiento econdmico, asf coma a

" abordar el problema de la migracion y sus cau- .

sas profundas. El paquete contiene tambign pro-
puestas gue aspiran a adaptar el presupuesto de
la UE para que pueda responder mejor Y €on mas
rapidez a circunstancias imprevistas, al tiempo
que se prepone simplificar las normas financie-
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de resultados.
“Aprovechando gue el Pisuerga pasa por Va-
Nadolid”, el citado'Reglamento “Omnibus” in-

corpora aigunos cambios en el Reglamentc de’

Desarrolic Rural y en el Reglamento de Pagos Di-
rectes®. Desde la Comisién de Agriculiura del
Parlamento-Europeo se intenta aprovechar esia
oportunidad para plantear més cambios, tanto
en lo referente al "pago verde” como a las me-
didas de gestion de mercados v al papel de las
organizaciones de productores’, aupgue el éxi-
to de la operacidn parece incierto.

Los cambios que se infroduciranen lz PAC de
estos préximos afos seran, pues, ios introduci-
dos en este reglamento. No hay que hacerse ilu-
siones sobre la capacidad de la UE para hacer
frente, al misme tiempo, al Brexi, a la definicidn
de unas-nuevas relaciones con los Estados Uni-
dos v Rusia y a la crisis de los emigrantes, vy, ade-
mas, tener empo para hacer una profunda re-
flexion sobre sus polfticas comunes. Queramaos-
loro no, los temas anteriormente citados son de
primer crden, migntras gue [a revision de la PAC
no deja de ser un problema menor en la agenda
polfitica europea. X

ks mads que probable que los Jefes de Esta-
do ¥y de Gobierno delimiten un corsé financiero y
pospongan las discusiones de fondo para mas
adelarte, aunque aceplen algunas modificacio-
nes menores {por ejemplo, una simplificacion del
greening para demastrar que han hecho caso a
los grupecs agricolas del Europarlamento). No ol-
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videmos que el Reglamento “Omnibus” es una
norma genearal gue afecta a muchos aspectos y
seciores y que dificilmente sera paralizada por
uncs ajustes agrarios. :

Se prevé un debate de gran complejidad

Ya hemos apuntado algunas de las razones que .

explicarian per qué la discusion por venirvaaser

aun mas compleja gue la gues hemos sufrido pa-
ra aprobar las perspectivas financieras actuales. -
Un nuevo elementa a afiadir a esa complgjidad
es la iégica evolucién hacia el carécter finalista
gue se le guiere dar a las ayudas vy hacia la exi-
gencia de resultados.

Comao ya hemos dichg, la filosofia “dinero pd-
blico para bienes publicos” se esté consolidan-

“do. Ademnds, se ha puesto en marcha una serie

de indicadores que ayudan a cuantificar el im-
pacto de las poliiicas y faciiitan-el pedir resulta-
dos. Por Ultimo, a raiz de la COP 21 y de los com-
promisos sobre el cambio climético asumidos
en Paris y Marrakech, la ldgica presidn para po-
ner las ayudas de la PAC al servicio de la transi-
cion agroecoiGgica va a aumentar. Al mismo fiem-
po, los responsables politicos insisten en la ne-
cesidad de simplificar Ia aplicacién de Iz PAC.
Oftro elemento del debate es la mayor volatili-
dad de los precios en los mercados y de la ines-
tablidad en las rentas agrarias. Ni el comporia-
mientc de muchos agriculiores, nila politica fis-
cal de muchos EEMM, ni fas politicas comunes
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(agraria, de competencia o comercial, por solo
- poner lres ejemplos) se han adaptade plena-

mente a esta situacion de inestabilidad.

Por Gltimo, como he sefialado, al haber que-
dado las espadas en alto al final de las anterio-
res negociaciones sobre la actual PAC, los ternas
cilados en la introduccion {(convergencia, ver-

_deo de las ayudas, cadena alimentaria, précticas

desleales y gestion de riesgos) volveran a ser fun-
damentales en la nueva negociacién.

Sobre 1a “convergencia™ y el greening de las
ayudas directas

La corvergencia externa seguira siendo una prio-

- ridad para los "nuevos” Estados miembros (es de-

cir, los que se incorporaron después de 2004}
Sin embargo, no-sera facil avanzar méas en esta
direccion en un contexto de presupuesto conge-
fado o reducido: Quizas una de las vias para sa-
lir de este callején sin salida sea razonar una con-
vergencia entra pilares (pilar 1 + pilar 2) que ten-
ga también en cuenta los fondos da desarralio
rural. Si bien es verdad que los gobiernos de los

“viejos” Estados miembros fueron dures nego- -

ciando las ayudas directas, también lo es que los

_fondos de desarrolle rural equilibraron, en parte,

el acuerdo final. -

El debate scbre la convergencia interna pue-.
de verse superado por la evolucidn hacia el ca-

racter mas finalista de las ayudas directas. Sise

- acepta que la vocacion de estas ayudas debe ser

remunerar [os "bienes plblicos” producidos v los
servicios ambientales prestados por los agricul-
tores en sus explotaciones, esto nos alejaria de
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cuaiguier "tarifa plana”, al acabar imponiéndo-
se el criterio de “a servicios diversos, pagos di-
versos”.

Respecte al tema del greening o “verdeo” de
las ayudas, la cuestion fundamental es la de <6-
mo poner la PAC al servicio de la necesaria tran-
sicion agro-ecoldgica, es decir, j;coma puede una
politica como la PAC acompaniar al sector agrario
en su proceso de adaptacion al cambio climéte-
co? Sobre este'temna, la cuestion es como incor- -
porar a los agriculiores de manera plena y visi-
ble al rele de hacer frente a los efecios negati-
vos de dicho cambio climético. Estas son algunas
de las preguntas claves a las cuales la nueva PAC
tendra que apartar respuestas concretas, ya gue
no solc tendréd que manifestar su voluntad de ser
una polftica proactiva, sino parecerlo en su con-

tenido y acciones.

Sobre el equilibrio de ia cadena'alimenta'ria ¥

las précticas desteales

A ias‘CUeSﬁoneS antefiores habria que afiadir las

.. relacionadas con el equilibrio de la cadena ali-

mentaria. Come hemas visto, ef imundao agrario y
rural europeo se ve confrontade a un nudo gor-
diano, formado por las presiones sobre e presu-
puesto agrario, por un mayor-nivel de exigencias
para tener acceso a’las _ayudas,"por UNos mer-
cados cada vez mas volatiles y por unas rentas
cada vez més inestables. El equivalente a'la es-
pada de Alejandro Magno en este caso es la me-
jora de las rentas obtenidas en el mercado.

Por ello, el futuro debate eurcpeo se centra-
ré en como avanzar en el desarrollo de la “ex-
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cepcionalidad agraria” respecto al derecho de la
competencia, y en cémo luchar contra {as prac-
ticas comerciales desleales, a lo que se le podria
afadir el debate sobre los mecanismos de ges-
tion de riesgos. En este sentido, los redaciores del
Tratado de Roma encontraron un equilibrio, que
se ha revelado sabio, entre dos grandes politicas
europeas, como son la agraria y la de compe-
fencia, existiendo la posibilidad de plantear la “ex-
cepcion agraria” a la aplicacion def derecho de la
competencia, siempre que esté explicitamente
-prevista en los reglamentos del Consejo y del Par-
Jamento Furepeo (Lame de Espinosa, 201008
Relacionado con elio estd el problema de las
practicas-comerciales desleales, un tama gue no

es nueve en Bruselas. De hecho, ya en 2010 se -

cred el Foro de ‘Alto Nivel para un mejor funcio-
namiento-de la-Cadena Alimentaria’, que susti-
tuyd al Grupo de Alto Nivel sobre la Competitivi-
dad de ja IndUstria Agroalimentaria®. Este foro
-aprabé, enire otras cosas, un codigo de buenas
practicas, conocido como “Food Chain Iniciati-
ve's,

En- 2015 se renovd ¢} maﬁdato de dicho foro '

para que pudiera seguir profundizando en este
problema de las practicas desleales y supervisar
la aplicacién dei cédigo aprobado. El ya citado
“Grupo de trabajo sobre los mercados agrarios”
también concluyd que era oportune desarrollar, a
nivel europeo, un enfoque mixto de obligaciones
legales v cddigos de buenas practicas.
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Hasta ahora, la Comisién no ha estado con- .
vencida del valor afadido de una iniciativa eu-
ropea sobre este asunto, aungue el comisario .
rHogan ha anurnciado injiciativas cuyo alcance
atin se desconoce a la hora de escribir este arti-
culo. Hay gue tener en cuenta que el tema de re-
gular y frenar las practicas desleales es un asun-
o gue cae actualmente bajo la competencia de
los Estados miembros. Espafia, por ejemplo, se
ha dotado de una Ley de Medidas para Mejorar

‘el Funecicnamiento de la Cadena Alimentarial®,
asi.como de un ¢adigo de buenas practicas mer-

cantiles en Ia cadena alimentaria’® y de una
Agencia de Informacidn y Control Alimentarios

- (AICA)2, que son un modela de referencia en -

Europa®. - : .
Sin embargo, de nuevo debido a la coexis-
tencia entre derechoragrario y derecho de la.com-

" petencia, cabe pansar en la activacion dela "ax-
. cepcitn”. ya mencionada a través de un marco le-

gislativo europeo que dé més poderes de-
inspeccién, sancidn e intervencién. La existencia
de un valor afiadido europeo empieza a ser acep-.
tado por muchos EEMM, y por muchaos europar-
lamentarios, la que abre la via a una actuacién
por parte de las instiuciones comunitarias. Este
es el sentido de una de las enmiendas discutidas

- en el Parlamentc Europeo al citado Reglamento

“Omnibus”, en la que se establece que la Comi-
sién propondré antes dei 30 de junio de 2018 un
marco europeo sobre este asunto,
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Sobre Ia gestion de riesgos

Actualmente (Bardaji ef af., 2016), los mecanis-
mos comunifarios de fa UE para hacer frente a
lz volatilidad de los mercados se encuentran prin-
cipaimente enmarcados en el segundo pilar de la
PAC {el apoyo a los seguros de cosechas, ani-
males y plantas; fordos mutuales, e instrumen-
to de estabiiizacion de rentas). A esto hay que su-
marle algunas medidas especificas, en el caso del
vinoy fas frutas y hortalizas, y las posibles ayudas
nacionales expost {desastres nalurales, sucesos
climaticos adversos, enfermedades animales yde
plantas) y exante {(seguros y fondos mutuales).
Ef funcignamiento del sistema actual de ayu-
das directas es objetc de muchas criticas en lo
que se refiere a su eficacia como elemento esta-
bilizador de las rantas agrarias. Sin embargo, el

cambio de rumba de la-PAC al respecto no es ni -

sencillo ni evidente. La figura 1, recogida del.in-
forme ya eitado, sintetiza todos |68 cambios que

deben producirse para que la gestitn de los ries- -
g0s se transforme en un elemento central de las

politicas emprendidas por las distintas Adminis-
traciones. .

- La toma encuenta de la volatilidad de los mer-
cados exige cambios nosclo en la manera en que
ios agricultores har venido gestionando tradicio-
nalmente sus explctaciones, sino también en las
pofiticas fiscales para gue un cierto nivel de aho-
rro reciba un mejor trato fiscal que las inversio-
nes. Exige también cambios en Iz relacion entre
derecho agrario y derecho de ia com petencia, asi
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como en las polfticas nacionzles de apoyo a los
$eguros agrarios y los fondos mutuos en la gran
mavyorla de fos EEMM. Asimismo, tratar el tema
de la volatilidad exige cambiar el modo como la

Comisidn Europea gesticna las. crisis de merca-

dos con abjeto de incorporar mayor transparen-
cia y previsibilidad, ademés de modificar otros
mecanismos de la PAC.

Este proceso de toma de conciencia esté
avanzando, pero aln falta mucho para que se dé
el necesario consenso politico y social europen.

-Mieniras tanto, esian surgiendo experiencias pi-

lotc en Francia, y también en Espafia, que pue-
den servir para suministrar la informacian y la ex-
periencia necesarfa para seguir avanzando.

- Reflexiones finales .

Memos presentado de forma resumida los ele-

-mentos principales del debate iniciado va sobre

el futuro de la PAC v sobre [a PAC del futurs: Aun-
que las urgencias son siempre grandes y sed ne-
cesario inscribir cada reforma en una linea de

continuidad cor las decisionas del pasado,ha lle-.

gado la hora de enmarcar esta discusién en una
visiGn mas global para no perder ni el norte ni &l
hiio de fas reformas. : _

Como ya he tenido ocasion de expiicar (Gar-
cia Azcarate, 2016), una politica agraria, aunque
sea comin, fug perdiendo sentido a lo largo del
siglo XXy lo ha seguido perdiendo en lo gue lle-
vamos del nuevo sila XX!. En este nuevo sigio, de-




bemos pensar mas en iérminos de una politica
alimentaria y territorial, en ia que obviamente la
agricultura seguird desernpefiando un imporian-
e papel.

Es necesario pensar en términos de cadena
alimentaria {distribucion incluida), de seguridad
de Ios alimentos, de bienestar animal, de respeata
de las condiciones |zhorales de los trabajadores,
de preservacidn del medio ambiante, de lucha
contra ios efectos negalivos del cammibio climalico,
de educacion e informacion a los ciudadanos {in-
cluidos ios programas educativos.en las escuelas),
de apoyo a los grupos mas desfavorecidos, de
lucha contra el desperdicio de alimentos. ..
AS/2007, para el Desarrolio Sostenible del Medic
Rural, fue un primer pase en este caming de in-

¥ Noias

Laley

tegrar y pensar mas a escala global, pero no ha fe-

_ nido la suerte gue, en mi opinion, merece.

En giras palabras, es preciso pensar global
mente, incorporar a la sociedad civit en el debate,
hacer pensar y trabaiar junias a Ias distintas Admi-
nistraciones, aungue estén acostumbradas a no ha-
cario v a repetir la misma operacion en los distin-
tos niveles territoriales. A escala europea, la nece-
sidad de disponer de suficiente agenda politica para

- fodos los comisarios que hay gue nombrar, limita Iz

capacidad de accién. Una Direccién General de
Agricultura, Pesca, Alimeniacion y Medio Ambien-
te, & imagen y semejanza de nuestro ministerio MA-
PAMA, es impensable, perc cabe proponer, al me-
nos, un vicepresidente de la Comisién encargado
de ur: citster de Direcciones Generales. e

* hiip: /s agronewscastillayleon. com/el-brexit-va-pravocar-una-perdida-de-3600-millones-de-suros-en-fa-pac

Z httpe/fagropopular.com/brexit-tejerina-06032017/
3 hitp-/feuropa.eufrapid/press-refease |P-16-2999_es:itm
* hitpdec.europa.eu/agricufiure/newsroomi296_en

3 hitp:ffcapreform. ewfcomagri-co-rapperieur-proposes-cmnibus-regulation-amend ments/

5 Espes locue ocurig, porejemplo, con las organizaciones de productores de frutas v hortalizas después de fa reforma de 1996, urasem-
prasasque, comosesabe, comercializan encomin la produccidnde sus miembros y que pueden adoptar distintas formas juridicas, sien-
dola masirecuenie lacooperativista. Le propia Autorided Francesa dela Comipetencia, enel tnicoinforme existente dedicado monegrafi-
camente a este fema en un Estade miembro, reconocid que se trata de una “derogacion ampiia” del derecho de fa competencia {Autorité
dela Concurrence, 2G08).
7 hitps:ffec.europa.eufgrowth/seciors/food/competitiveness/supply- c‘laln forum_es

8 hitp:#ec.europa.cu/growih/tools-databases/newsrocomicl/itamdetail.cfm?iterm_id=7981

? hitpfhwwansupplychaininitiative.su/

¥ hitp/fwww.mapama.gob. esfesfalimentacionfiemasfley-de-medidas-para-mejorar-el-funcionamiento-de-la-cadena-alimentaria/cont-
enido-de-fa-ley/
i hitp:/Avwew.mapama.gob.es/es/alimentacionfiemas/ley-de-medidas-para-mejorar-el-funcionamiento-de-la-cadena-alimentaria/codig-
obuenaspracticasfirmado_tcem7-408080.pdf
2 hitp:Avww.sica.gob.es/
3 hitps:/fehil.org/posifia-tey-de-tla-cadena-en-aespana-un-modelo-de-referencia-para-europa-107495
¥ hitp/fcapreform.ev/comagri-rapporteurs-draft-amendments-to-omnibus-reguiation/
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